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Abstract: This study aims to reflect about linguistics policies developed 
at the East of Europe investigating the problem of competition between 
Romanian and Moldavian languages. By asking what is inscribed in the 
action of naming a language and analyzing the specificities and historical 
arguments presented by Roumanian and Moldavian citizens we try to un-
derstand the sources of nationalism in each nation.
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Resumo: Este estudo propõe uma reflexão em torno das políticas linguísti-
cas desencadeadas no Leste Europeu, investigando o problema das disputas 
entre as línguas Moldava e Romena.  Ao questionar o que se inscreve na 
ação de nomear uma língua e analisar as especificidades e os argumentos 
históricos apresentados pelos cidadãos Romenos e Moldavos buscamos 
compreender as origens do nacionalismo em cada uma das nações.
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Não temos necessidade da opinião dos linguistas sobre a denomina-
ção da língua que falamos. É a língua moldava, bem mais antiga que 
a língua romena. (V. Voronin, Presidente da República da Moldávia, 
dezembro de 2003)
A propagação sob toda forma de uma língua moldava, diferente da 
língua romena é uma fraude sob um ponto de vista científico, sob um 
ponto de vista histórico e prático, um absurdo e uma utopia e do pon-
to de vista prático é a anulação da identidade étnica e cultural de um 
povo e, portanto, um ato de genocídio etnocultural. (Coseriu 2002:3)3
Introdução
É fato bem conhecido e bastante discutido que o nome da língua da República da 
Moldávia seja uma questão política4. A tese soviética era de que o moldavo é uma lín-
gua diferente do Romeno. A tese do romeno era e é ainda que o moldavo não é senão 
o nome do romeno dado por inimigos políticos. Na Moldávia atual, os partidários da 
união de Estado com a Romênia ou a integração europeia denominam sua língua de ro-
mena, os que preferem uma independência estrita ou uma orientação pró-russa a deno-
minam de moldava. A alternância das maiorias políticas no seio do governo é marcada 
1 Este trabalho foi realizado no quadro do projeto nº 16-18-02042, financiado pelo fundo Rossijskij naučnyl
2 Patrick Sériot é Professor Titular de Língua Russa da Universidade de Lausanne e trabalha como Prof. Visi-
tante na Universidade de São Petersburgo.
3 As duas citações foram extraídas de Lenta, 2004.
4 Ver os trabalhos de Bellet 1997; Bernaz 2016; Bochmann 2013; Bruchis 1996; Cinclei 1996; Dyer 1996, 
1999; Kazazis 1982; King 1994, 1995, 1997, 1999; Kleß 1955; Lența 2004; Mullen 1989; Trifon 1999, 
2007, 2010.
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por uma mudança no nome da língua de Estado. Assim, entre as correntes pan-romenas 
e autônomas o bloqueio é total.
O jogo do nome da língua tem um significado ideológico-político, ele é a mola propul-
sora das ciências políticas e da relação entre o Leste e o Oeste da Europa. É claro que ele 
não tem nada a ver com a ciência linguística. Não há mais o que dizer. Já que para inúmeros 
observadores, em particular linguistas como E. Coseriu, trata-se de um problema falso, de 
um não-acontecimento, sobre o qual não valeria mais a pena refletir5. Na verdade, o assunto 
não é tão simples. Na República da Moldávia (doravante RM) após o entusiasmo com a 
pró-união com a Romênia que acompanhou a independência em 1989 emergiu uma posição 
mais circunspecta, independentista, com o retorno de inúmeros quadros do velho regime ao 
poder em 1994,o que fez com que a nomeação “língua romena” fosse preferencialmente 
fato de uma inteligência minoritária. Mas o que importa aqui é que a querela onomástica 
impregna a tal ponto as realidades no território em que caminhamos sobre ovos, que tentar 
descrever a “questão da língua” da Moldávia é sempre uma questão delicada. Com efeito, 
por razões políticas, os moldavianos são denominados “romenos” na Romênia (quer se trate 
da província romena da Moldávia ou da República independente da Moldávia) mas “molda-
vianos” na RM (sem que tenha havido acordo para saber se este nome concerne unicamente 
aos moldavianos da República independente, ou igualmente àqueles da Moldávia romena).
Cujus régio, ejus língua
Poderíamos pensar que nos encontramos diante da oposição de duas concepções de 
identidade nacional: direito de solo versus direito de sangue, ou seja, por um lado  a tese 
romântica essencialista: em que a identidade se funda sobre a língua e a origem comum,e 
por outro, a tese jacobina contratualista em que ela repousa sobre o território e a cidadania 
comum. Ora, não é nada disso, já que os adversários partilham a mesma convicção com 
uma bela unanimidade de acordo com a qual: uma nação é um povo, e um povo se define 
por sua língua. E a essa língua é preciso, portanto, dar o nome correto6. 
Para que a controvérsia onomástica tenha algum sentido, é preciso que se apoie sobre 
um postulado implícito, jamais exposto ou discutido, isto é, que uma nação define-se 
por sua língua e que uma língua não pode pertencer a uma única nação. Trata-se de um 
princípio hegeliano retomado por Stalin em 19137 que paradoxalmente sustenta tanto o 
5 Ver King 1994: “... o que os Moldavos se denominam e a sua é uma questão política e não linguística”. 
Kirkhood 1990 “A criação do moldavo como uma língua separada tem mais relação com a política do que 
com a linguística”.
6 É útil comparar a questão da língua na Europa Oriental a um país como a Suíça: para os suíços franceses está 
claro que: 1) sua língua é o francês; 2) eles não são franceses; 3) o nome de sua língua não coloca nenhum 
problema de identidade nacional.
7 Lembremos que para Stalin uma nação é “uma comunidade humana estável, historicamente constituída 
sobre a base de uma comunidade de língua, de território, de vida econômica e de feição psíquica manifes-
tado em uma comunidade de cultura” (Stalin, 1913, pp.). É evidente que a Suíça, a partir desta definição 
romântico-positivista de Stalin, não pode ser uma nação, ela não é, tanto quanto possível, senão um material 
etnográfico em permanente construção de uma língua nacional por seus poetas e escritores, e que seja ao 
contrário um território artificial onde os suíços franceses, componentes do povo francês em terra irredenta, 
um dia deverão ser inseridos à França-mãe-pátria, mesmo para os germânicos e a Alemanha ou os italianos 
do Cantão Suíço e a Itália. Os romanches seriam então o núcleo inicial de constituição de uma nação, even-
tual suíça em torno da base linguística. Este tipo de racionalidade é, em geral, de difícil compreensão para 
os estudantes francófonos, habituados à definição de cidadania – não etnolinguística – de nação.
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romantismo como o positivismo e que está na base da especificidade do discurso sobre 
a língua na Europa Oriental, acarretando uma extrema dificuldade de “compreensão”8.
Objeto desconcertante de uma querela de difícil compreensão, a língua moldava é um 
fenômeno em que o par causa/consequência torna-se funcional a ponto de transformar-se 
em um círculo infernal: a tese essencialista em RM tem aqui de particular o fato de que se 
a língua define supostamente a nação, ao mesmo tempo é o Estado que define a língua. O 
imbróglio das definições institui-se de modo proporcional ao simulacro identitário.
Ou, curiosamente, o fato de que os lingüistas profissionais estejam pessoalmente impli-
cados na querela da nomeação passou relativamente despercebido. Uma sub-disciplina aos 
métodos também rigorosos que a fonologia convocou para sustentar as decisões políticas.
Em nome de um cientificismo para as aparências positivistas, os jogos identitários, 
afetivos, engajando a vida de milhões de indivíduos, cristalizam-se. Eis o que merece al-
guns esclarecimentos. Este trabalho diz respeito, então, ao discurso dos linguistas e mais 
amplamente ao discurso sobre a língua moldava e ao conjunto de argumentos utilizado 
por cada uma das duas teses9.
Gostaríamos de explorar aqui a hipótese de que o discurso sobre a língua na Europa 
Oriental tem algo a nos ensinar acerca do sujeito “das representações sobre a língua” 
estando inclusos os profissionais. Sem rejeitar a tese do “todo político” gostaríamos de 
explorar aqui o aspecto metadiscursivo da querela: de que natureza é o objeto língua na 
controvérsia onomástica moldaviana? De acordo com meu conhecimento, o aspecto “re-
presentação linguística” e não sócio político relativo ao problema do nome moldavo não 
foi verdadeiramente abordado, seja por rejeição, seja por desconhecimento.
Ao contrário, penso que este modo de cortar os cabelos em quatro partes na querela 
glotonímica deixa aparecer em filigrana uma questão fundamental para a Linguística:. De 
que, justamente, se fala quando se toma a língua com objeto de discurso? Onde começa 
e onde termina uma língua? Quais são os limites? Os linguistas têm algumas coisas para 
dizer sobre este tema? Tratar-se-á, então, aqui, menos de política da língua do que de 
política da Linguística.
Será necessário, assim, buscar um quadro de reflexão para não cair na armadilha do dis-
curso militante e avançar com precaução sobre o tema da identidade e da diferença em torno 
de uma questão semiótica essencial: é a coisa que faz o nome ou o nome que faz a coisa?
Encontramos no “ocidente”, a crença na ideia de que o moldavo é o nome russo do ro-
meno falado na Moldávia e de  que “o moldavo é uma língua próxima da romena”. Agora, 
se para o lógico G. Frege (1892), não há dúvida de que a estrela da manhã e a estrela da 
tarde são dois sentidos diferentes para um mesmo referente (o planeta Vênus) é muito 
menos seguro que os nomes “moldaviano” e “romeno” possam reenviar simplesmente 
à mesma língua como um referente tão estável e único à semelhança do planeta Vênus, 
do mesmo modo que não se estabelece o que se entende por língua. A controvérsia pode 
ser resumida no confronto de duas afirmações ontológicas, duas equações mutuamente 
exclusivas; o moldavo (M) é/não é o romeno (R)10.
8 Me ocorre ter sido dado a entender na ex-União Soviética a ideia de que a Suíça não constitui uma nação 
porque seus poetas e escritores ainda não elaboravam a língua literária nacional suíça.
9  Manteremos aqui no corpus da produção acadêmica um trabalho à parte, entretanto de mais difícil realiza-
ção e que deve ser consagrado às conversas de terraço de café, às disputas políticas, aos poemas patrióticos, 
às cartas de leitores, às redes sociais. 
10 Sobre a questão perfeitamente paralela das relações conflitantes entre o búlgaro e o macedônio, ver aqui 
mesmo P. Sériot: “É preciso que as línguas tenham um nome?” o caso do macedônio.
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M = R
M ≠ R
O discurso sobre a língua, entretanto, não se deixa modular em categorias de lógica 
binária e entre as duas posições existe uma série de soluções intermediárias. As afirma-
ções peremptórias se tocam, enunciando certezas para além delas, ou a evidência em-
pírica constitui uma demanda argumentativa, permitindo que se passe das provas e dos 
argumentos
(a)M = RØ
Moldavianos e romenos são exatamente o mesmo (Kamusella 2015: 14).
Teria sido fácil comparar as gramáticas para concluir que a língua standard na Romê-
nia e na Moldávia ex-soviética é uma única e mesma língua (A Damian., 2017:sp)
A diferença entre o romeno e o moldavo é pouco perceptível (Dwerski, 2006, 168).
(a’) M = uma pura invenção artificial, projeto maquiavélico 
            
A língua moldava foi construída pela diferença em relação à romena. As populações 
dos limites da União se atribuem pela escolha do alfabeto e por um trabalho de reflexão 
lexical e gramatical, as línguas proclamadas como perfeitamente distintas daquelas fala-
das do outro lado da fronteira: o moldavo é, deste modo, construído pela diferenciação em 
relação ao romeno (Thiesse 2001: 239).
As propriedades da política linguística mudaram também, mas um tema claro emerge: a lín-
gua era manipulada a fim de criar uma identidade étnica para os habitantes, primeiramente 
o Moldavo ASSR, e mais tarde, o Moldavo SSR (Grenoble, 2003: 90).
Ignorar as razões políticas da identidade fundamental da língua standard dos dois lados 
do front seria uma idiotice que ninguém dotado de bom senso poderia aceitar, se não existis-
se esta ideia louca de denominar romena, esta língua teria como consequência automática a 
reivindicação de se unir à Romênia. O imbróglio discursivo é devido ao fato de que língua, 
nação e Estado são tratados como uma unidade “natural” (Bockmann 201: 32).
Os sites da web de agências de viagens se dividem entre – M = R e M é próximo de R:
“Nas ruas a língua romena ladeia a russa”.
“A língua ‘moldava’ é somente outro modo de dizer ‘romena’”.
“O moldavo é uma língua muito próxima do romeno”
“O moldavo é bastante similar ao romeno.”
A língua da Moldávia é o romeno. Muitas pessoas, quantificando a constituição cha-
mam-na moldavense – esta é uma versão híbrida, levemente diferente do romeno. De 
acordo com os linguistas, o romeno e o moldavo referem-se à mesma língua.
(a’’) M = um dialeto de R
O moldavo é basicamente um dialeto da língua romena.
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“MOLDAVO – Língua indo-europeia que é, de fato, uma forma dialetal do romeno 
[...].” (Caratini, 1992).
“Moldaviano, uma variedade paralela do Romeno.” (Glyn Lewis, 1972: 264)
“Moldavo, aquele dialeto dos romenos falado lá.” (Grenoble, 2003: 89)
(b) M = 
É preciso notar decididamente que este ponto de vista contradiz os próprios dados da 
língua moldava, o passado histórico do povo moldaviano e sua consciência linguística 
atual. Não há dúvidas de que as línguas romena e moldava são próximas, mas é, totalmen-
te incontestável que os próprios moldavianos não consideram a língua romena como sua 
língua materna. Eles dão uma preferência evidente à língua que eles dominam de “limba 
moldovenjaskă”. (língua moldava) (Bernstejn 1950:10)
Uma justificativa corrente dos direitos da língua moldava à independência foi dada em 
trabalhos do Prof. Sergievskij. O estudo da história da língua moldava viva das regiões 
da margem esquerda do rio Dniestr conduziu o pesquisador soviético a afirmar a legiti-
midade da visão da língua moldava como língua independente, língua da nação moldava 
(Mixal’ci, 1953:56)
LIMBA NOASTRA                    EU SINT MOLDOVEAN!
ROMÃNÃ                                   EU VORBESC IN LIMBA MOLDOVENEAS-
CA!
Dois grafites contraditórios em RM. À esquerda: “Nossa Língua: o romeno” À 
direita: “Eu sou Moldavo! Eu falo moldavo!”
Mas para avançar em nossa reflexão sobre o estatuto científico da Linguística implica-
da em discussões sobre o nome da língua moldava é necessário lembrar alguns elementos 
indispensáveis ao conhecimento da situação local. Com efeito, para o ocidental mediano 
a Moldávia situa-se a pouca distância do “fim da terra,” em um domínio que parece mais 
mal conhecido do que a Terra do Fogo. Edgard Quint (1856:16) fala da questão dos pró-
prios romenos como: “os confins do mundo civilizado”.
Quando a declaração da independência foi proclamada após a dissolução da União 
Soviética em agosto de 1991, a língua indicada como oficial foi a romena. Em 1994, 
entretanto, o artigo 13 da nova constituição estipulou que a língua de Estado era a Mol-
dava. Finalmente, em 2013 o tratado constitucional retornou ao texto da Declaração da 
independência reconhecendo o romeno como a língua de Estado.
Mas esta decisão não foi introduzida na Constituição que mantém o moldavo como 
língua de Estado, ainda que a língua para o ensino escolar e universitário seja a romena, 
situação, por conseqüência, anti-constitucional.
É neste ponto que a questão terminológica adquire sua importância, para além daquela 
da tradução de termos empregados.
Faz-se uso, de modo incessante, na controvérsia, de dois termos difíceis de traduzir 
para a língua francesa. De um lado, rodnoj jazik não é a língua materna, mas uma espécie 
de língua da descendência ou do grupo étnico (rod corresponde ao genos do grego, gens 
do latim). Deste modo, nos censos, um cidadão moldavo que não fala senão o russo pode 
indicar o moldavo  como sua “rodnoj jazik” declarando-se moldavo por etnia. De outro 
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lado, a literaturnyj jazik que se pode traduzir por língua literária não é nem a língua da 
literatura nem a língua standard, mas a língua cultivada, oriunda de uma construção de-
liberada dos escritores a partir do material da “língua do povo” e que torna-se então, de 
acordo com os autores, ou a norma culta da “parte cultivada da população” ou a língua 
única do povo elevada ao estágio histórico da nação.
Exemplo: “(Na Moldávia) o trabalho de criação (sozdanie) de uma língua literária 
unificada, de enriquecimento e aperfeiçoamento de seus meios expressivos deu aos 
séculos xvii e xviii resultados significativos” (šismarev 1953:113).
Com certeza, este termo língua literária difere pouco do próprio sintagma empregado 
por Meillet, Tesniere ou mesmo Saussure11, no sentido de língua normativa, codificada 
(conforme o alemão hochsprache). Mas na ideologia romântica que caracteriza o discurso 
sobre a língua na Europa oriental, esta língua literária repousa sobre o pressuposto de 
“unanimidade do povo todo”, provocando, deste modo, confusões incessantes entre a 
norma e o uso. A língua, como a nação, é suposta como um dado objetivo, mas ao mesmo 
tempo ela está por ser construída. Passa-se assim, sem cessar, da descrição à injunção do 
ser ao dever ser:
A nova situação proporcionou novos direitos à Moldávia, mas lhe impôs também novas 
obrigações, entre as quais se encontram a elaboração e o aperfeiçoamento da língua nacio-
nal como instrumento da literatura, da ciência e de outros aspectos do trabalho ideológico 
e cultural (Šismarev 1953:115)
A língua literária é de uma  vez um fato acabado pelos grandes escritores próximos do 
povo, após muito tempo, e uma tarefa a perseguir de modo indefinido em uma abordagem 
histórico-cultural fortemente distante de uma perspectiva saussuriana, ou uma dialética 
embrulhada apoiando-se  sobre o procedimento retórico “ a entretanto não-a”, reunindo 
posições incompatíveis. Deste modo, R. Budagov, à propósito da “intervenção consciente 
na língua” escreve:
Há muito tempo que a tradição do pensamento lingüístico russo recusa a oposição 
entre noções como “ objetivo” e sujeito à intervenção”. A língua evolui de modo perfeita-
mente objetivo em condições independentes dos homens, não obstante os homens falem a 
língua em questão e em primeiro lugar os escritores e cientistas eminentes sejam capazes 
de agir [vozdejstvovat] sobre a língua, sobre suas especificidades lexicais, semânticas, 
sintáticas e estilísticas (Budagov 1976: 6)
11 Ver Saussure “Curso de Linguística Geral”, p.267,68 “ a unidade lingüística pode ser destruída quando um 
idioma nacional sofre a influência de uma língua literária. Isto se produz infalivelmente toda vez que um 
povo atinge um certo grau de civilização. Por  “língua literária” entendemos  não somente a língua da litera-
tura, mas em um sentido mais amplo toda espécie de língua cultivada ou não, oficial ou não, a serviço de toda 
a comunidade. Entregue a si mesma a língua não conhece senão os dialetos, dos quais nenhum é usado nos 
outros e por isso está condenada a um fracionamento indefinido. Mas como a civilização, ao desenvolver-se, 
multiplica as comunicações, escolhe-se, por uma espécie de convenção tácita, um dos dialetos existentes 
para torná-lo o veículo de tudo que interessa à nação em seu conjunto.
 Esta noção de “língua literária” na obra de Saussure não tem, portanto, muita coisa a ver com seu conceito 
de “língua” como “um conjunto onde está tudo” e onde os elementos são definidos negativamente:”Sua 
característica exata é de ser o que os outros não são” (ibid., p.162.
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A língua literária moldava possui suas particularidades em relação à norma literária e 
ao uso dos escritores contemporâneos moldavos. Há vinte anos o acadêmico V. Šismarev 
notou com razão: “O trabalho de desenvolvimento e de aperfeiçoamento da língua na 
Moldávia é atribuição dos círculos cultos do próprio povo moldaviano e em primeiro 
lugar de seus escritores” (ibid.,p.7)
Uma leitura atenta destes textos proibitivos permite trazer à luz um certo número de 
pressupostos ou postulados da base da controvérsia. O objeto de discurso é de natureza 
essencialmente ontológica; nenhuma dúvida sobre sua construção vem perturbar a ladai-
nha lancinantes de declarações e inventivas, oscilando entre encontrar e reivindicar, onde 
a linguística desempenha um papel predominante. Deste modo, o primeiro princípio é que 
as etnias existem, fenômenos objetivos enumeráveis, identificáveis por uma língua par-
ticular, perfeitamente distinta de outras línguas. É bom porque o desafio, nestas versões 
rivais de discurso identitário, de denominação da língua falada pela maioria dos cidadãos 
moldavos é fundamental: trata-se dos moldavos, eles constituem uma nação diferente da 
Romênia, então a anexação da moldávia à Romênia seria privada de sentidos. Em revan-
che, trata-se do romeno, a Moldávia constitui uma terra irridente, artificialmente separada 
da mãe-pátria romena. Mas o círculo é vicioso pela inversão da prova, em um silogismo 
que gira em círculos:
(1) A Moldávia é uma nação
Mas toda nação se define por sua língua
Logo, a Moldávia é constituída por sua língua moldava
(2) O moldavo é diferente do romeno
Mas na Moldávia se fala o moldavo
Logo a Moldávia é uma nação.
Pode-se multiplicar assim os paralogismos, cujo maior ou o menor coloca já no 
início o que se pretende demonstrar:
(1) Tantas nações, tantas línguas nacionais
Mas a Moldávia é uma nação
Então o moldavo é a língua da nação moldaviana.
(2) Aqui está o maior que é o elo mais fraco
O moldavo é uma língua em si mesma
Mas como muitas nações, tantas línguas nacionais
Portanto a Moldávia é uma nação de pleno direito.
 
Nesta ontologia surpreendente onde falar moldavo significa ser moldavo12, como no 
paradoxo do ovo ou a galinha, só constituem uma mesma essência inextricável, insub-
missa a qualquer análise racional. Assim, todo o edifício, simultaneamente positivista e 
romântico, da equação “uma língua = um povo = uma nação” é uma construção instável, 
um ser de papel.
12 Conforme o título do artigo de Vicu-Poustovaia (1996) “ Se sou moldaviano, falo moldavo” ou “ falo rome-
no, portanto sou romeno”.
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No máximo, o moldavo pode ser considerado pela maioria dos sociolinguistas como 
uma língua Abstand (moldada pelo uso local), variante do romeno, o qual é uma língua 
Ausbau, “erudita”, denominada “literária”, na ex-URSS, dentre as diferentes variantes de 
línguas românicas orientais. Mas esse moldavo oficial, padronizado, não deve ser con-
fundido com o falar corrente, regional, comum na Bessarábia e na Moldávia romena. Por 
sua vez, esse falar regional pode ser diferenciado em duas sub variantes dos dois  lados 
da fronteira do rio Prut. 
(O discurso sobre) os fatos (confusos)
Vamos tentar resumir sucintamente a marcha dos fatos, difíceis de desenredar da rede 
inextricável dos discursos históricos nacionalistas mutuamente incompatíveis. 
Vamos iniciar com os fatos, se é que podemos falar de fatos quando se trata de signos, 
pois é a ordem do discurso que está aqui questionada. O discurso sobre a língua  é uma 
cripto política, uma política que, sob o pretexto de  nominação de um objeto supostamen-
te preexistente, não ousa dizer seu nome. Nas ciências humanas e sociais, os nomes são 
armadilhas, e seu referente é móvel. 
Existem duas Moldávias, e uma delas, por sua vez, dividida em duas. Mas nenhuma 
das três corresponde à Moldávia histórica. 
Entre a ocupação romana da Dácia (de 106 à 270) e a fundação, no século 14, dos dois 
“principados danubianos”, o da Valáquia e o da Moldávia, localizados entre o arco da cor-
dilheira dos Cárpatos e o rio Dniestr, se situam os obscuros séculos cuja história é tão mal 
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documentada, que propicia  interpretações contraditórias. A tese romena nacionalista é 
autoctonista: há continuidade da população romena na Romênia desde o período romano. 
A tese húngara e (talvez) russa é migracionista: Os Romenos vieram do sul do Danúbio e 
não descendem de colonos romanos. Em ambos os casos, a verdade se impõe por si mes-
ma e dispensa argumentos.13 Essas duas teses têm em comum a reivindicação da primazia 
da ocupação de um território, esquema universal de disputas nos Balcãs; se os Dácios 
são espécies dos Eslavos, então esses últimos são um povo autóctone, e os Romenos 
invasores tardios. O conflito se agrava com  acusações recíproca de “barbárie” 14.  
Em pouco tempo, os principados são vassalos do Império Otomano. A composição étni-
ca é uma enorme diversidade. A religião, trazida pelos Búlgaros, é ortodoxa (sobre a língua 
escrita ou “língua literária”, v. seção seguinte). Essa região é de uma importância estratégica 
capital: é via de acesso para a Rússia aos estreitos que permitem a passagem ao Mar Negro. 
Após as guerras entre  Rússia e Turquia15, uma metade da Moldávia, a Bessarábia, localiza-
da entre os rios Prut e Dniestr, é anexada pela Rússia pelo Tratado de Bucareste, em 1812. 
O hospodar (dirigente) moldávio protesta, pois o tratado de vassalagem moldávio-otomano 
previa a intangibilidade das fronteiras da Moldávia, mas prevaleceu a força das armas. 
Após um curto período de tolerância, a língua local foi eliminada de todas as funções 
oficiais e somente o russo tornou-se a língua administrativa e de ensino16. No final do 
século 19 não havia  um único livro na língua moldávia na biblioteca pública de Kišinev/
Chişinӑu (Šišmarev 1953 : 114). No entanto, os Alemães, Búlgaros e Gregos17 conserva-
ram o direito de estudar suas próprias línguas no ensino público.
Conforme os pontos de vista, após a anexação/incorporação18 de 1812, os habitantes 
da Moldávia Ocidental (margem direita do Prut) se refugiaram na Bessarábia para fugir 
da ordem otomana, ou, ao contrário, os habitantes da Bessarábia passam para o lado oci-
dental para reencontrar sua verdadeira pátria. A partir de 1878 a fronteira do Prut é fecha-
da hermeticamente no lado russo. Também ali, os discursos identitários nacionalistas são 
incompatíveis. Os romenófilos ressaltam a opressão czarista na Bessarábia (a servidão 
foi-lhes imposta, ao passo que ela fora abolida nos Principados desde 1774); os russófilos, 
ao contrário, insistem no aspecto positivo e civilizador do pertencimento à Rússia:
A anexação [prisoedinenie] da Bessarábia pela Rússia desempenhou  um papel positivo: 
auxiliou a separar  a Moldávia de antigas tradições semi-orientais e favoreceu o contato 
do povo moldavo com a cultura russa, mais elevada. [...] A separação da Bessarábia  da 
Moldávia19  teve por consequência o abandono das tradições orientais atrasadas que frea-
13 Exemplo :  “ isso não faz sombra de dúvida, a presença contínua do elemento romeno na margem esquerda 
do Danúbio  é uma verdade autoevidente”.  (Bogdan 1905 : 17, citado por Šišmarev 1952 : 81).
14 Sobre o tema da “barbárie dos Romanos”,  vide. Sériot 1988.
15 O czar da Rússia era o “protetor” dos cristãos ortodoxos do Império Otomano, como o Imperador Napoleão 
III era o dos cristãos católicos.
16 Do mesmo modo, na Bucovina, anexada pelos Austríacos na mesma época, outro protetorado do Principado 
da Moldávia, é o alemão que se torna a língua oficial. 
17 Fique bem claro que se tratam de sujeitos do Império Russo falantes do Alemão, do Búlgaro e do Grego, e 
não cidadãos estrangeiros. 
18 Nesse artigo, as expressões do tipo “anexação/vinculação” ou “ocupação/libertação” de determinado territó-
rio são deixadas ao julgamento do leitor, que poderá excluir as menções inúteis em função de suas convic-
ções ou de seu senso de objetividade.
19 No século xix, para os Russos, a Bessarábia (margem esquerda do rio Prut)  estava em oposição à Moldávia 
(margem direita). 
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ram o desenvolvimento da Moldávia como dos outros países balcânicos, onde a Rússia 
desempenhou um papel objetivamente progressista. Foi na Rússia czarista, não obstante o 
jugo e o obscurantismo do czarismo, que se desenvolveram o pensamento progressista e o 
movimento revolucionário, aos quais, pouco a pouco, se juntou a Bessarábia 
(Šišmarev 1953 : 115)
Em 1859, a Valáquia e a Moldávia ocidental se reuniram para constituir a “(pequena) 
Romênia”, liberta dos Turcos, o alfabeto latino é adotado, enquanto na Bessarábia (Mol-
dávia oriental) permanece o uso  do alfabeto cirílico em sua versão precisamente russa. 
Criadas pelo movimento nacional romântico, as elites romenas se esforçam em “roma-
nizar novamente” a língua moldo-valáquia, recentemente unificada sob o nome de  romeno, 
com a introdução de numerosos neologismos formados a partir do Latim, do Italiano e do 
Francês, almejando converter o Romeno no “francês do Leste” (v. Kamusella 2015 : 41).
Ao fim da Primeira Guerra Mundial, a Bessarábia é “ocupada / libertada” pela Romê-
nia, que recebe esse território pelo Tratado de Saint-Germain, de 1919, para formar, com a 
Transilvânia e a Bucovina, a Grande Romênia. A língua oficial do território da Bessarábia 
passa a ser o Romeno da Romênia. Mas o clero ortodoxo protesta contra a introdução da 
escrita latina, já que o alfabeto cirílico  havia sido até então utilizado pela Igreja (orto-
doxa) na Bessarábia e os pais dos alunos relutavam em passar do Russo ao Romeno de 
alfabeto latino (conforme Martone, 1919 : 524). 
O Reino da Grande Romênia (1919-1944) é um período considerado pelos círculos 
moldavos romenófilos uma espécie de era de ouro de sua nacionalidade, ao passo que para 
os soviéticos trata-se, pelo contrário, uma ocupação estrangeira “burguesa” da Bessarábia.
Durante o período de 1945-1989, a República Socialista Soviética da Moldávia 
(RSSM) está separada da Romênia, mesmo sendo ambas socialistas, por uma fronteira 
completamente fechada. Os arames farpados na margem soviética do rio Prut impedem o 
acesso e a pesca (ao passo que no lado romeno o acesso ao rio é livre). Os contatos com 
a Romênia são reduzidos ao mínimo e os livros romenos são mais facilmente acessíveis 
em Moscou que na capital moldava  Kišinev/Chişinӑu.
Desde os acontecimentos de 1812, a dança das denominações causa vertigens. A partir 
daquele momento, o significante  Moldávia remete ao todo ou a uma das duas partes, em 
uma ronda incessante mais raramente explicitada.
O adjetivo geográfico moldavo se refere a tudo o que interessa ao território histórico 
da Moldávia. Quanto ao gentílico “moldávio”, ele pode designar os habitantes da Moldá-
via histórica (aquela de antes da separação de 1812), às vezes somente aqueles da Repú-
blica da Moldávia, outras vezes somente os falantes do moldávio dessa última. 
O antigo Principado da Moldávia atualmente está dividido entre: 
• a região da Moldávia na Romênia, a oeste do rio Prut;
• a República da Moldávia (nome oficial: Moldova) a leste do Prut, sucessora da 
República Socialista Soviética Moldávia,
• e Ucrânia, ou seja o oblast (subdivisão territorial em alguns países eslavos e ex-re-
públicas soviéticas) de Tchernivtsi (ou Cernăuți, em romeno), e a parcela do oblast 
de Odessa situada a oeste do Nistru ou Dniestre (Bugeac). 
Os dois últimos territórios foram criados por Stalin depois da anexação/reanexação/
reocupação/recuperação/libertação da Bessarábia soviética,em junho de 1940, permitida 
pelo Pacto de Não Agressão Germano-Soviético, de 1939. 
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Qual língua era falada? Onde e quando? 
Durante muito tempo, a língua escrita na Valáquia e na Moldávia foi o eslavo da 
Igreja (a religião dominante era a ortodoxa, trazida pelos Búlgaros e não pelos Gregos, 
em estreita relação com a Igreja da Rússia). Os primeiros textos escritos em língua ver-
nacular (1643) são no alfabeto cirílico. Essa língua vernacular é conhecida no século 
xix, no Ocidente, sob o nome de moldo-valáquio.. O adjetivo moldo-valáquio  há muito 
tempo tem em francês o sentido pejorativo de “país distante e bizarro, talvez inexistente” 
(Dicionário Larrouse, s.d.), e de língua incompreensível, papo furado, charabiá. 20  Trata-
va-se de uma língua de base latina mas contendo numerosos elementos eslavos. Segundos 
as versões, o moldo-valáquio era uma língua unitária (tese romena) ou, ao contrário,  o 
moldávio e o valáquio eram duas línguas diferentes (tese soviética). A partir dessa dife-
rença de julgamento podem ser estabelecidos dois discursos concorrentes: o romeno da 
Romênia é talvez o resultado da simbiose entre o romeno e o valáquio, ou ao contrário, a 
normalização do valáquio em detrimento do moldávio.
Em 1860, a língua oficial da Romênia, sob o nome de Romeno (limba româna) adota o 
alfabeto latino. A “relatinização” do vocabulário empreendida pelos eruditos romenos teve 
por objetivo reencontrar  a “natureza verdadeira” da língua romena. Ali, novamente, duas 
posições se confrontam nessa construção identitária: seja uma aspiração para reencontrar 
as raízes autênticas mas esquecidas; ou, de forma contrária, uma desculturação da autêntica 
língua moldávia, privada de seus numerosos empréstimos eslavos, portanto não ocidentais. 
O moldavo na RASSM  
Em 1924, no território ucraniano soviético, foi criada a República Autônoma Soviética 
Socialista Moldava (RASSM), que corresponde mais ou  menos à atual Transnístria, uma es-
20 A Sildávia explorada por Tin-tin tinha sido inventada por seu  desenhista Hergé no fim dos anos 1930, como 
aproximação da Transilvânia e da Moldávia. 
SÉRIOT, Patrick
48  —  Conexão Letras, Porto Alegre, v. 14, n. 22, p. 37-67, jul-dez. 2019. 
pécie de cabeça-de-ponte para reivindicar o pertencimento da Bessarábia à URSS. Esse ter-
ritório, situado na margem esquerda do Dniestr nunca tinha feito parte da Romênia, nem do 
principado de Moldavia, e sua população era composta majoritariamente de ucraniófonos.
O pacto germano-soviético (1939) autorizou a URSS a ocupar/anexar/libertar a Bes-
sarábia em 1940. Alguns meses mais tarde, a Romênia, então aliada da Alemanha, ocu-
pou/libertou novamente a Bessarábia, de onde ela foi definitivamente expulsa em 1944 
pelos Soviéticos.
Já em 1924, na RASSM recém-criada, estava-se discutindo a constituição de uma 
língua moldava que fosse a mais diferente possível do romeno. Partindo do princípio  de 
que a língua é conteúdo e que o romeno era uma “língua burguesa”, as primeiras decisões 
foram no sentido de constituir uma  “língua autêntica do povo”: o moldavo. Aparece aqui 
a ambiguidade da palavra  “povo” [narod], que, num sentido socialista, opõe-se à aristo-
cracia e à burguesia e, no sentido romântico, opõe-se como um todo aos outros povos e, 
nesse caso, ao povo romeno. 
Em um primeiro período, de 1924 a 1926, as normas romenas foram aceitas. A seguir, 
de 1926 a 1936, os quadros comunistas bessarabianos exilados na RASSM pregaram uma 
política de criação de uma norma que fosse a mais afastada possível do romeno. 
No seu prefácio à gramática moldava de Madan, publicada na RASSM en 1929, o Co-
missário do povo para a Instrução, P. Chior (1902-1943) criticava as primeiras tentativas 
de normatização do moldavo em território soviético (1925): 
No que diz respeito às formas de desenvolvimento da língua, sua orientação, seu 
léxico e, sobretudo, sua ortografia, dominava nos estabelecimentos culturais centrais 
da República, uma orientação ‘pseudomoldava’, isto é, romena. […] Para alguns, essa 
orientação incorreta (romena) era baseada em uma acepção mecânica, acrítica, da língua 
moldava tradicional, deixada por nacionalistas-romenófilos da Bessarábia e também pela 
Igreja bessarabiana, na sua propaganda a respeito da língua ‘panromena’. Para outros, 
havia o medo das dificuldades em desenvolver e dar forma à ‘pobre’ língua moldava, 
enquanto existia uma língua romena ‘rica, desenvolvida e já padronizada’. É claro que 
essas duas orientações estavam erradas sob todos os pontos de vista, inclusive político. 
A orientação romena na língua, naquela época, estava em total contradição com a língua 
popular viva moldava, que não se enquadrava com nenhum quadro artificial romeno. […] 
Para as grandes massas moldavas, a língua e a ortografia de 1925 eram incompreensíveis, 
inadmissíveis e disso são testemunhas as muitas intervenções dos operários, camponeses 
e representantes da intelligentsia de base na ocasião dos congressos dos Soviets, dos cor-
respondentes no campo [sel’kory], das conferências de professores, etc. Foi somente no 
outono de 1926 que os órgãos dirigentes, entre eles  o comissário do povo para a instrução 
da RASSM, enfrentaram a questão da língua, de seu desenvolvimento, sua orientação, 
sua ortografia, etc. As decisões do Plenum de outubro do PC(b) da Ucrânia e do segun-
do Congresso dos Sovietes da RASSM trouxeram uma clareza definitiva nas discussões 
acirradas em torno da língua moldava. Essas decisões estabeleceram claramente a neces-
sidade de desenvolver e padronizar [oformlenija] a língua moldava; que a língua moldava 
era de fato uma língua à parte, diferente do romeno, o qual, mesmo sendo efetivamente 
aparentado ao moldavo, não deixava de ser, em razão de diversas circunstâncias históri-
cas, estrangeiro e incompreensível para os moldavos. (Chior 1929: III–V)
Mas essa  orientação puramente moldocêntrica é rapidamente rejeitada em nome da 
“luta contra o nacionalismo local e o chauvinismo de grande potência”, tornada dogma no 
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16° Congresso do PC(b), em 1930. Em 1932, na RASSM o alfabeto latino é introduzido 
por decisão do Comitê Executivo da Ucrânia e da RASSM, e  normas mais próximas do 
romeno da Romênia são recomendadas: 
Até o início de 1932 a língua literária moldava tinha sido submetida à numerosas dis-
torções. O grupo de ‘autoctonistas’ [samobytniki], que se instalou firmemente no Comitê 
Científico, tentou implementar a teoria de Skrypnyk sobre ‘as duas línguas e as duas na-
cionalidades se encontram de um lado e de outro do Dniestr’. Esse grupo  se esforçou para 
construir uma língua literária moldava exclusivamente a partir do dialeto local, transfor-
mando-a dessa forma numa língua  incompreensível para os moldávios falantes de outros 
dialetos. Um certo Madan, que era na época presidente da seção linguística do Comitê 
Científico, havia inventado e introduzido na língua literária palavras incompreensíveis 
para as massas trabalhadoras moldavas. 
A organização moldaviana do Partido combateu o “autoctonismo” e o “madanismo” e se-
guiu uma linha clara de aperfeiçoamento e embelezamento da língua literária para torná-la 
compreensível a todos os Moldavos, não importando onde habitassem ou qual seu dialeto. 
Ao mesmo tempo,  uma luta foi levada a efeito contra as tentativas de passar na literatura21 
moldava o léxico afrancesado da classe dirigente da Romênia, totalmente incompreensível 
aos Moldavos, mesmo na Romênia. Mas isto não quer de forma alguma dizer que não foi 
necessário introduzir na língua literária da Moldávia soviética as riquezas da língua literária 
das belas-letras22 romenas. A língua literária moldava, na sua luta impiedosa contra o chauvi-
nismo do grande poder e o nacionalismo local, em conluio com o nacionalismo ucraniano e 
os intervencionismos imperialistas, irá ascender a um estágio superior. (Grande 1936 : 177) 23
Por sua vez, essa política de retorno às normas panromenas é atropelada quando dos 
expurgos de 1936-37, com a chegada ao poder de novos quadros, autóctones da margem 
esquerda do Dniestr, descendentes russificados dos Moldavos que tinham fugido da tutela 
turca no século XVIII. O alfabeto cirílico é reintroduzido, e se estabelece uma norma 
mais próxima do russo, em nome da luta contra o nacionalismo “burguês” e da aproxima-
ção com as massas proletárias russas. A língua literária é, assim, uma massa maleável, 
submetida aos riscos políticos do momento, mas sempre em nome da “compreensão pelo 
povo”, aquilo que  os detratores do regime soviético chamam “transformação de sua lín-
gua em um jargão Moldavo-Russo-Ucraniano” (Bruchis 1982).
No momento da criação da RASSM em 1924, ainda não existia uma gramática pro-
priamente dita do moldavo. De acordo com o princípio romântico-estaliniano de que uma 
nação é, entre outras coisas, uma única língua, o Politburo do Partido Comunista da Ucrâ-
nia lançou uma campanha de criação de uma língua moldava, manifestação intrínseca de 
uma nação moldava. Era preciso proceder de maneira sutil nessa confusão entre a causa 
e a consequência, entre o ser e o dever-ser, no impasse formado pelo oximoro descrição/
prescrição: uma nação é uma nação porque ela possui uma língua, mas para que ela seja 
uma nação, é preciso inventar-lhe uma língua. A língua moldava existe, mas, ao mesmo 
tempo, é preciso construí-la.
21 “Literatura” aqui não designa unicamente as belas-letras, como no francês, mas o conjunto da produção 
escrita : científica, técnica, política, etc.
22 Aqui, ao contrário, trata-se de “literatura x” no sentido francês tradicional (xudožestvennaja literatura). 
23 Idem.
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Duas posições se opõem: um discurso naturalista, para o qual a especificidade da 
língua moldava deve ser averiguada, e um discurso voluntarista, segundo o qual essa 
especificidade deve ser construída. É preciso, portanto, criar uma gramática normativa 
do moldavo, na base de “falares vivos” na margem esquerda do Dniestr, mas, ao mesmo 
tempo, afirmar que a língua moldava existe desde os primeiros escritos do Principado da 
Moldávia, no século XVII. Nesse caso, a língua moldava seria idêntica dos dois lados do 
Prut. Mas, nesse caso, como se justificaria a fronteira com a Moldávia romêna? Haveria 
um só povo e duas nações?
Ainda assim, o problema da instauração da RASSM apresentava uma dupla limitação: 
era preciso construir uma identidade nacional (anti-romena) e, ao mesmo tempo, comba-
ter o etnonacionalismo inerente a essa mesma construção, em nome do internacionalismo 
proletário. Essa insustentável contradição estava na base da extrema tensão da glotopolí-
tica soviética na época staliniana.
Em 1925 a ortografia cirílica foi oficializada e as inovações linguageiras foram estabe-
lecidas. G. Bučuškanu, comissário do povo para a instrução pública da RASSM, publicou 
uma gramática, mas com a ortografia cirílica utilizada na Bessarábia antes da revolução 
de 1917 (embora seu uso tivesse sido proibido desde 1848) (v. Chior 1929: III).
O projeto geral revela uma inspiração que hoje chamaríamos de “populista”: tratava-
-se de criar uma “língua literária” próxima do povo, eliminando todos os empréstimos 
e forjando palavras supostamente passíveis de serem diretamente entendidas pelo povo. 
Um tal abordagem da língua não tinha nada de original, já que seguia inteiramente a po-
lítica linguística dos nacionalistas românticos da Europa Central do início do século XIX, 
especialmente os tchecos.24 A gramática de Madan (1929) afirmava seguir os “princípios 
marxistas-leninistas de abordagem da questão linguística”. O produto dessa atividade de 
fabricação da língua, chamado “jargão híbrido moldo-russo artificial” por seus detratores 
estrangeiros  (Deletant 1990 : 195 ; Bruchis 1996 : 22), seguiu os princípios do linguista 
moscovita M. Sergievskij, que em 1939 cobriu de louvores essa gramática de Madan, por-
que tinha livrado a língua moldava de seus elementos estrangeiros de maneira a torná-la 
a língua do povo moldávio e não mais aquela dos proprietários de terras romenos (vistos 
como  boiardos: senhores feudais da aristocracia russa). Aqui a língua  pode apenas refle-
tir a ideologia de uma classe social.
Por exemplo, para a palavra ortografia, optou-se por  traduzir literalmente a palavra 
grega, resultando dreapta scriere [“escrita direita”], uma vez que a palavra emprestada 
ortografia já fazia parte do romeno.  Bem como hidrogênio tornou-se generator de apӑ 
[gerador de água”] para se distinguir do romeno hydrogen. Esses inumeráveis neologis-
mos se inscreveriam no ar do tempo: na mesma época o populismo linguístico trans-
formou, na Alemanha, Telephon [telefone] em  Fernsprecher [falante à distância], que, 
24 Nos anos 1820-30 os intelectuais tchecos lançam a ideia do “despertar nacional” (národní obrození) :. Sen-
do eles todos germanófonos não se conformavam com o fato de que a vida pública e cultural estivesse nas 
mãos dos mestres austríacos. Mas o tcheco era, naquela época, a língua dos camponeses e dos trabalhado-
res domésticos.. Eles inventaram então neologismos sobre uma base inteiramente autóctone. Dessa forma, 
Geografia torna-se zemlěpis, tradução literal do grego « terra-escrita”. Mas resta compreender porque tais 
inovações foram recebidas, em terras tchecas, com entusiasmo, ao passo que na Moldávia elas somente 
suscitaram incompreensão e repressão. Observemos que no início da guerra da Iuguslávia, por volta de 
1991, os nacionalistas croatas propunham substituir  televizija por dalekovidnica, tradução literal do grego 
“longe-ver”. Mas o que deveria ter sido, supostamente,  uma palavra autêntica da língua do povo, era, na 
verdade, apenas um decalque da palavra alemã Fernsehen…
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supostamente, melhor correspondia ao espírito da “língua nacional”.  Mas na RASSM a 
criação da “língua do povo” pelos intelectuais, expressão ambígua emergente tanto da 
ideologia romântica como do socialismo, apresentou dois inconvenientes fundamentais. 
De um lado, depois de numerosos testemunhos, a maior parte dos “neologismos popu-
lares” eram, realmente,  “eruditos”, portanto incompreensíveis para aqueles a quem eles 
eram destinados. Mas, ainda pior, eles excluíam as palavras internacionais do russo e do 
ucraniano. Ora, a glotopolítica na RASSM era, além disso, dilacerada entre duas tendên-
cias políticas contraditórias. De um lado, o projeto (implícito) de expansão do socialismo 
na totalidade do território romeno precisava reforçar as normas do romeno em grafia 
latina. De outro, era necessário opor-se a qualquer veleidade nacional panromena dos ro-
menofones da margem esquerda do Dniestr, bem como da Bessarábia “anexada/ocupada/
vinculada” pela Romênia, criando, então, assim uma língua tão diferente quanto possível 
do romeno (apesar dos protestos dos comunistas romenos não-stalinistas). 
A gramática de Madan (1929) afirma seguir os “princípios marxistas-leninistas de abor-
dagem da questão linguística”. O produto dessa atividade de fabricação da língua, chamado 
“jargão híbrido moldo-russo artificial” por seus detratores estrangeiros  (Deletant 1990 : 
195 ; Bruchis 1996 : 22), seguiu os princípios do linguista moscovita M. Sergievskij, que 
em 1939 cobriu de louvores essa gramática de Madan, porque tinha livrado a língua mol-
dava de seus elementos estrangeiros de maneira a torná-la a língua do povo moldávio e não 
mais aquela dos proprietários de terras romenos (vistos como  boiardos: senhores feudais 
da aristocracia russa). Aqui a língua  pode apenas refletir a ideologia de uma classe social. 
Tais orientações geopolíticas e, portanto, glotopolíticas contraditórias traduziram-se 
por mudanças bruscas na gestão da questão da língua na RASSM. Deste modo, a introdu-
ção do alfabeto cirílico na RASSM em 1924 (em contradição com a primeiro ato visível 
de diferenciação com o romeno e de aproximação com o russo. Mas após um período 
de franca hostilidade, em 1933, a URSS e a Romênia, diante da ameaça comum alemã, 
retomam os contatos diplomáticos.
O alfabeto latino, com suas normas romenas, foi reintroduzido na Romênia e  neologis-
mos romenos foram adotados, o que significava um reconhecimento tácito da identidade 
do moldavo e do romeno. Os linguistas que haviam forjado a nova língua moldava a partir 
de provincialismos e neologismos foram acusados de nacionalismo e destituídos.  Mais 
especificamente, a gramática de Madan (1929) foi acusada de criar palavras “artificiais” 
que tornavam a língua moldava confusa e petrificada (Diaconescu 1942:218, apud Deletant 
1990:193). Essa surpreendente orientação proromena só durou 5 anos. Em 1938, o cirílico 
foi novamente oficializado. Dessa vez, a gramática de Madan foi novamente criticada, mas 
por razões opostas: as de “se opor à amizade e à cooperação entre o povo moldávio e os 
povos russo e ucraniano” (ib.) Os linguistas e gramáticos promotores de tal política de 
abertura, acusados de  “romanização” da língua moldava, hostil ao povo, foram também 
destituídos de seus cargos, encarcerados e, em alguns casos, fuzilados. Os sobreviventes fo-
ram encarregados de liberar a língua moldava de seus “elementos estrangeiros”, isto é, dos 
vocábulos romenos tomados emprestados do francês, ininteligíveis para o povo moldavo, 
introduzidos pelos inimigos do povo, e deviam forjar novas palavras, ligadas à construção 
do socialismo, a partir do russo e do ucraniano, línguas dos povos irmãos25.
25 Prefácio do Cuvintelnic ortografic moldovenesc [Dicionário ortográfico moldavo],Tiraspol,1939, apud Bru-
chis,1982:61.
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O discurso sobre a língua na URSS na época estaliniana era marcado por uma dupla 
condicionante, que desestabilizava qualquer tentativa de gestão racional da questão da 
língua, além de colocar em perigo qualquer tentativa por parte dos linguistas profissio-
nais, chamados mesmo assim a aplicar a “política nacional” do Partido26. Era preciso 
implantar uma identidade moldava (anti romena), sem permitir que ela se afirmasse de-
masiadamente como anti russa.
Desse modo, os “puristas romenos” foram ao mesmo tempo acusados de cosmopolitismo:
 
Nos anos 1920-30, seja em função das novidades utópicas ou dos objetivos hostis dos na-
cionalistas burgueses, que queriam inventar uma língua e uma terminologia novas e criar 
uma nova ortografia sem nenhum outro fundamento que não fosse a tendência nefasta do 
proletkult marrista, ou ainda em função dos objetivos cosmopolitas, estranhos para nós, 
dos nacionalistas burgueses romenos, querendo impor à língua moldava a ortografia das 
línguas da Europa ocidental, com vestes latinas, pudemos observar frequentes mudanças 
de sistemas ortográficos do moldavo, sem nenhuma utilidade para quem que fosse. (Ceban 
1951: 17-18)
Ao forjar inúmeros termos artificiais [nadumannyx], deformar a ortografia e  manchar 
a língua com palavras pouco usadas, locais ou arcaicas, nos anos 1920, os nacionalistas 
burgueses locais procuraram semear a confusão na língua. Nos anos 1930, os nacionalis-
tas burgueses, ao apoiar a política dos proprietários de terras romenos, ao introduzir, sem 
necessidade alguma, o alfabeto latim, palavras  e expressões eruditas vindas da Europa 
ocidental, vocábulos e termos  estrangeiros, ao contrapor a ortografia à pronúncia do in-
teiro povo, aplicaram-se a sobrecarregar a língua de termos incompreensíveis. Contudo, 
todas essas iniciativas marristas e proletkultistas foram vãs, pois o povo não as apoiou. 
Todas essas inovações macularam a língua, mas não sendo numerosas, elas não chegaram 
a atingir o essencial, isto é, a estrutura gramatical e o fundo lexical de base, que se man-
tiveram imutáveis. (ib.: 11-12)
Essas diatribas, que se reivindicavam do marxismo, apoiavam-se, apesar das denega-
ções, em uma retórica naturalista, na qual a língua moldava seria dotada de capacidades 
de resistência:
O registro fotográfico naturalista da ortografia do moldavo, pelos nacionalistas locais e as 
‘novidades’ fônicas dos nacionalistas burgueses romenos afetaram apenas superficialmente 
o léxico [slovarnyj sostav], que não constitui a base da língua e que  ‘se encontra em um 
estado de transformação quasi constante’ (Stalin, 1950: 11). (Ceban 1951:18) 
O alfabeto
É necessário tratar a questão do alfabeto, ou, mais exatamente, da base gráfica da 
língua moldava.
A “tese” adotada, em novembro de 1988, pelo Comitê Central do PC moldavo, pelo 
Presidium do Soviet supremo e pelo Conselho dos ministros da república estipulava que 
“o moldavo e o romeno são línguas do mesmo grupo românico; […] existe uma tradição 
26  Aqui “política nacional” está para  gestão das “nacionalidades” no sentido étnico e não de cidadania.
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nacional de utilização do alfabeto cirílico, […] o qual corresponde perfeitamente à espe-
cificidade fonética da língua moldava”, o que suscitou a indignação da parte romenófila 
da intelligentsia nacional, assim como de inúmeros cidadãos. 
Nos anos 1988-89, a Frente popular moldava e a União dos escritores reivindicaram 
a extensão das funções sociais do romeno assim como a passagem do cirílico ao alfabeto 
latim, por esse ser “mais adaptado a uma língua românica” (Bruchis 1996:34)27.
O tema geral era portanto a  “melhor adaptação” de um alfabeto a uma língua. Isto é, 
mais uma vez, o argumento consistia em uma afirmação tonitruante e inapelável.
O linguista A. Boršč, ex-chefe do departamento de moldavo na universidade de Chiši-
naŭ, pôde assim escrever: a) “os moldavos utilizaram o alfabeto cirílico sem interrupção 
até hoje”, b) “o alfabeto cirílico pode transcrever, com a maior precisão possível toda 
a riqueza da língua moldava e  a especificidade de seu sistema fonético.” (in Narodnoe 
obrazovanie [A educação popular], Chišinaŭ, 13/08/88, apud Bruchis 1996 : 36).
Em agosto de 1989, enquanto o princípio de uma distinção linguística entre o moldavo 
e o romeno começar a ser abertamente criticado, o primeiro secretário do PC moldavo, 
S. Grossu, afirmava ainda que as duas línguas eram totalmente distintas e que o alfabeto 
latim era “inapto a retranscrever a língua falada”.
Sob pena de ser politicamente incorreto, considero pertinente afirmar que o ciríli-
co pode perfeitamente dar conta da morfo-fonologia do romeno, o signo mole  “ ь ” 
representando a palatalização final das consoantes: 
Иванович/Ivanovič é transliterado como Ivanovici (4 sílabas e não 5!),
луп / лупь    {lup-ø}
                      {lup’-ø} 
 Enquanto o alfabeto latino representa a oposição entre o singular e o plural dos 
substantivos por um grafema vocálico:
lup – lupi      {lup-ø}
                      {lup-i}
Ao contrário, do ponto de vista etimológico, é o alfabeto latim que mantém a trans-
parência da composição morfemática, apagada em cirílico. O problema da escolha entre 
dois princípios é recorrente na maioria das mudanças de alfabeto na Europa oriental.
Marr, Stalin e a língua moldava
Em 20 de junho de 1950, ocorreu um acontecimento fundamental na linguística so-
viética. Em um longo artigo no jornal Pravda, J. Stalin acabou com o que havia sido o 
27 Lei relativa à volta da língua moldava à grafia latina (Lege cu privirea la revenirea limbii moldoveneşti la 
grafia latină) (n° 3462 de 31/08/1989): “A passagem da língua moldava, falar de origem e estrutura români-
cas, ao alfabeto usual latim, baseia-se no caráter mais adequado, reconhecido pela ciência, do alfabeto latim 
para figurar a fonética e a gramática desse falar; está de acordo às reivindicações dos cidadãos da república e 
visa contribuir a eliminar as deformações produzidas na língua, por uma série de causas objetivas e subjeti-
vas, e revelar o nível de cultura linguística do povo moldavo, assim como a influência das fontes científicas, 
éticas, morais, culturais, psicológicas, pedagógicas e sociais, no desenvolvimento da língua moldava.”
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dogma obrigatório dos princípios do marrismo28. As consequências, para a língua mol-
dava, foram consideráveis. O conteúdo do artigo era surpreendente, pois os marristas e 
os linguistas estalinianos compartilhavam o mesmo duplo postulado, segundo o qual 1) a 
língua moldava não era romena; 2) a língua tem um conteúdo. 
Assim como a teologia cátara só é conhecida através dos autos da Inquisição, a visão 
marrista da língua moldava muitas vezes só é conhecida através das inúmeras “críticas”, 
relatos negativos e impiedosos feitos por seus adversários ou por aqueles que se torna-
ram seus antagonistas após a intervenção de Stalin. O que podemos hoje reconstituir da 
contribuição marrista à questão da língua moldava poderia se resumir a duas posições 
mutuamente contraditórias:
1. As similitudes entre as línguas não provêm de um ancestral comum, mas de um 
“processo glotogônico único”, que faz as línguas evoluírem por saltos bruscos, em 
uma ordem de sucessão tipológica idêntica e necessária para todas as línguas, em 
função das mudanças na base socioeconômica. A língua é portanto uma superes-
trutura e, portanto, o moldavo e o romeno não têm ancestral comum. 
2. As línguas evoluem não por diferenciação, mas por hibridação, a qual se deve 
ao contato. Portanto, ou o moldavo é uma língua romano-eslava, ou é uma língua 
inteiramente eslava.
 Stalin refutou o segundo ponto e isso suscitou dificuldades específicas para a 
língua moldava, pois um dos objetivos de Stalin era de afirmar a supremacia da 
língua russa nos seus contatos com as outras línguas.
Seria absolutamente incorreto acreditar que o cruzamento de duas línguas pode, por 
exemplo, produzir uma nova, terceira língua, que não se pareceria com nenhuma das 
línguas cruzadas, distinguido-se qualitativamente de cada uma delas. Na realidade, uma 
das línguas sai geralmente vitoriosa de tal cruzamento, conservando seu sistema grama-
tical, seu fundo lexical de base e continuando a evoluir segundo as leis internas de seu 
desenvolvimento, enquanto a outra língua, aos poucos, perde sua qualidade e definha 
gradualmente. […]
Foi o caso, por exemplo, do russo, com o qual, durante o desenvolvimento histórico, 
cruzaram-se as línguas de outros povos e que sempre se manteve vitorioso (Staline 1950, 
trad. fr. in Gadet et al., 1979:215-216).
Contudo, se o russo, nos seus contatos com outras línguas, “sempre se manteve vito-
rioso”, como se explica que o moldavo, apesar de ser tão fortemente “influenciado pelo 
russo”, permaneceu idêntico a si mesmo e que, nem por isso, o russo “definhou”? Stalin 
provavelmente não previra essa objeção mas, a partir de então, o trabalho de equilibristas 
dos linguistas soviéticos, que escreviam a respeito da língua moldava, consistiria a man-
ter as duas posições antitéticas, ao mesmo tempo que afirmavam seguir à risca o texto 
de Staline, em nome da introdução do marxismo na Linguística. E foi ali que interveio 
a suposta diferença entre hibridação e influência (sempre valorizada enquanto “frutífe-
28  Muitas perguntas foram levantadas em relação ao autor real deste texto. Hoje, desde as pesquisas do histo-
riador Ilizarov, que trabalhou nos arquivos pessoais de Stalin e estudou os diversos rascunhos desse texto, 
elaborados após conversas com os linguistas V. Vinogradov et A. Čikobava. V. Ilizarov, 2012, ficou compro-
vado que foi mesmo Josef Stalin que o escreveu.  
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ra e enriquecedora”)29, pois ela não questionava as “leis internas do desenvolvimento”. 
Não sendo a língua uma superestrutura, seu núcleo mantém-se inalterado durante sua 
evolução. Isso permite afirmar em relação ao moldavo “sua constância [ustojčivost’] e 
sua resistência a todas as tentativas violentas de assimilação” (Ceban 195: 10) e enfatizar 
que o contato estreito com as línguas eslavas do Leste inscreve-se perfeitamente na sua 
especificidade intrínseca:
[É preciso] observar a especificidade, a originalidade e as leis internas de evolução da lín-
gua moldava, enfatizar suas particularidades e seu caráter próprio, assim como a união 
íntima [sočetanie] dos elementos românicos e eslavos que nela se manifesta. É preciso 
suprimir tudo aquilo que é artificialmente emprestado, tudo aquilo que não corresponde às 
leis internas da língua moldava. (Ceban 1951:15)
 
A fórmula “a mas não-a” permite ir contra a corrente do dogma estaliniano sem que 
isso seja muito perceptível: o moldavo não é uma língua hibridizada com o russo, mas ele 
apresenta uma forte influência do russo:
A estabilidade da estrutura gramatical (morfologia) do moldavo […] não exclui uma in-
fluência externa, nem supõe sua impermeabilidade. Tanto que, por exemplo, traços de ori-
gem eslava penetraram no sistema românico do verbo moldavo. (Vartician 1951:46)
Quando, ao falar da estabilidade da estrutura gramatical do moldavo, se afirma que ele 
é românico, isso não subentende, de modo algum, que, por ser sua estrutura românica, o 
moldavo deva aperfeiçoar-se e enriquecer-se apenas a partir de elementos linguísticos ro-
mânicos. Nessa questão, não pode haver duas opiniões diferentes. È preciso proteger, como 
a menina dos nossos olhos, a pureza cristalina da língua da nação socialista moldava, de 
qualquer influência ou aportes estrangeiros. A língua moldava pode e deve enriquecer-se e 
fortalecer-se graças à influência da língua do povo mais avançado e esse povo é o grande 
povo russo da época soviética. Os elementos linguísticos russos tornam as línguas da União 
Soviética, incluindo a do povo moldavo, mais fortes, expressivas e ricas. (ib.: 51)
A dupla coação é constante no discurso dos linguistas soviéticos que tentam aplicar 
os preceitos stalinianos à situação moldava. Esses afirmam que a língua é estável mas, ao 
mesmo tempo, ela muda constantemente. Suas incessantes citações do texto escrito pelo 
“corifeu da ciência” lhes permitem manter posições ambíguas, reforçadas por princípios 
tão vagos que podem ser distorcidos à vontade:
Em caso de contatos, não surge uma terceira língua. Não há uma fusão, mas apenas um mo-
vimento de ajuste, de acomodação [osedanie] de alguns elementos, que, aliás, não envolve 
os setores fundamentais da língua que venceu. (Šišmarev 1952: 84)
No entanto, J. Stalin ensina que ‘diferentemente da superestrutura, que não está dire-
tamente ligada à base, mas apenas  através da economia,  a língua é diretamente vinculada 
à atividade produtora do ser humano’ (Staline, 1950, p. 24) […]. É por isso que a compo-
nente lexical da língua, a mais sensível, encontra-se em um estado de mudança contínua.
29 “A língua russa foi para o moldavo, assim como para as outras línguas da União soviética, uma fonte vivifi-
cadora, de criação de novas palavras, necessárias à nova sociedade socialista.” (Mixal’či 1953: 61). 
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[…] ‘O desenvolvimento do comércio, que necessita de uma correspondência muito bem 
regulada, o nascimento da impressão, o desenvolvimento da literatura, tudo isso provocou 
profundas mudanças na evolução da língua’. (Staline, ib., p. 26) […] (Ceban 1951: 9-10)
Essa negação naturalista da hibridação das línguas teve consequências surpreendentes 
no estatuto do moldavo. De fato, a posição marrista, segundo a qual “o moldavo é uma 
língua híbrida romano-eslava” ou até mesmo “o moldavo tornou-se uma língua eslava” 
convinha perfeitamente ao discurso irredentista da RASSM nos anos 1930. 
Assim como aconteceu na Transcarpácia e na Galícia, os habitantes da Moldávia 
falavam uma língua eslava do leste e precisavam portanto ser “reintegrados” ao território 
soviético (mesmo não tendo nunca sido parte da Rússia). Se o moldavo fosse uma língua 
híbrida românico-eslava ou totalmente eslava, a Bessarábia (ou a inteira Moldávia, in-
cluindo a margem direita do Prut) deveria então ser integrada à União soviética.
Contudo, parte considerável do pathos anti-marrista dos anos 1950 diz respeito preci-
samente à recusa da hibridação. Assim sendo, o russo, dessa vez, não poderia mais “ter se 
mantido vitorioso”, já que o moldavo, na sua base lexical e sua gramática, tinha permane-
cido inteiramente românico. Foi preciso então utilizar muita retórica para “demonstrar” 
que, se não houve hibridação moldavo-russo, houve uma influência preponderante do 
russo no moldavo. A diferença entre a hibridação e a influência era significativa e inseriu-
-se nas tendência naturalistas e imanentistas da linguística staliniana. 
Em um artigo da prestigiosa revista Izvestija Akademii nauk, o linguista moldavo D. 
Mixal’či (Mihalci) apoiou-se em uma citação de Stalin - “segundo nos ensina J. Stalin, a 
estrutura gramatical e o fundo lexical de base de cada língua evoluem em função de suas 
leis internas” - para “demonstrar” que o moldavo possuía um fundo lexical de base e, 
portanto, não podia ser uma língua híbrida” (Mixal’či 1951:294). Foi aqui que apareceu 
a divergência fundamental com as posições marristas:
I. D. Čeban afirmava que a língua moldava era uma língua eslava e que seu processo de 
hibridação estava continuando. Ele duvidava de que o moldavo fosse de origem românica, 
atribuindo essa última opinião a ‘fontes burguesas’. (Ib.:295)
É fácil compreender o quanto fosse difícil para os linguistas argumentar tendo que aplicar 
o raciocínio de Stalin ao par moldavo-russo Isto é, se “o russo sempre permaneceu a língua 
vitoriosa”, mas o moldavo não se tornou uma língua eslava nem estava em processo de 
extinção, isso significava que o  moldavo “ficara vitorioso” e não o russo. Dali o interesse 
em substituir o conceito de  hibridação pelo de influencia e mostrar que o moldavo não era 
uma língua híbrida, apesar dos numerosos empréstimos ao russo (assim como o inglês não 
é uma língua híbrida porque sua gramática e seu fundo lexical de base são anglo-saxões). 
(cf. Staline 1950, trad. fr. in Gadet et al. 1979:207). 
A linguística staliniana, nas suas grandes linhas, foi um retorno às posições clássicas dos 
neogramáticos. Contudo, no que diz respeito ao moldavo, ela se afastou dessas posições em 
um ponto: se não houve convergência de línguas diferentes por hibridação (posição marris-
ta), não houve também, nesse caso, divergência a partir de um ancestral comum.
A posição romena foi unitarista: a língua do Principado de Valáquia e a do Principado 
de Moldávia eram duas variantes quase iguais de uma mesma língua, chamada moldo-
-valáquia. A seguir, quando da reunião dos dois principados em um Estado romeno, essa 
língua, constituída de uma simbiose dessas duas variantes, passou a ser chamada romena. 
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A posição soviética, ao contrário, foi separatista: o que é e sempre foi, desde a origem, o 
moldavo, é diferente do romeno (em contradição com a tarefa de edificação de uma língua 
literária moldava). Note-se que os adversários dividiam um mesmo pressuposto românti-
co-positivista, a saber, que os objetos  do conhecimento preexistem ao ato de investigação 
e, portanto, o procedimento  discursivo consiste não a verificar uma hipótese, mas a rei-
terar afirmações ontológicas do tipo “x é y, e não z”.  Dado que, nos dois casos acima, a 
história de uma língua é necessariamente a do povo que a fala, a controversa baseou-se na 
afirmação da existência de um certo povo. A posição soviética foi a de que o povo molda-
vo da RM era o mesmo que o do Principado de Moldavia do século XIV. Desse modo, o 
pertencimento étnico dos moldavos da Romênia tornou-se o grande não-dito, já que indi-
zível, do discurso staliniano: seriam eles o mesmo povo que os Moldavos de Bessarábia e 
falariam a mesma língua? Dali decorreram os litígios a respeito dos escritores moldavos 
anteriores a 1812, reivindicados tanto pelos intelectuais romenos quanto pelos moldavos 
da RM como “os nossos”, o que, do lado moldavo, significa “não os deles”.
O texto de Stalin permite uma solução fixista e até mesmo essencialista, mas em ne-
nhum caso evolucionista, para o problema da “essência da especificidade do moldavo”.  Por 
um lado, haveria uma continuidade essencial do moldavo através da história. Por outro, o 
romeno e o moldavo seriam línguas diferentes desde o início de sua existência, não sendo 
o produto de uma divergência a partir de um ancestral comum. Dessa visão decorrem as 
inúmeras pesquisas sobre a etnogênese do povo moldavo, das quais não trataremos aqui. 
O romeno seria portanto o resultado da evolução do valáquio, influenciado pelo búlgaro, 
ao passo que o moldavo “literário” da Bessarábia seria o descendente do moldavo escrito e 
falado no Principado de Moldávia, influenciado pelas línguas eslavas orientais – ucraniano 
e russo (v. Mixal’či 1953). Assim, a língua moldo-valáquia nunca teria existido, o que fa-
cilitava a sustentação da contradição acima assinalada – se a língua moldava permaneceu 
“estável” apesar de ter sido o produto de diversas épocas foi porque a separação foi inicial30. 
Isso não quer dizer que as dificuldades diminuíram, pois permanecia inteiro o problema 
do estatuto da língua falada na Moldávia romena. Se os moldavos da Romênia falavam uma 
língua moldava (ao passo que sua “língua literária” era o romeno, isto é o valáquio), era pre-
ciso considerar que os moldavos constituíam um único povo, mas duas nações diferentes. E 
aqui  entrava em jogo a noção de “conteúdo da língua”. O moldavo da Bessarábia era uma 
língua literária (à diferença do moldavo da Moldávia romena, que não passava de um falar 
não padronizado). Além disso, o moldavo da Bessarábia possuía o conteúdo de uma nação 
socialista, segundo o princípio estaliniano proclamado no XVIº congresso do Partido em 
1930,  das “línguas (soviéticas) nacionais na forma e socialistas no conteúdo”.
No que diz respeito à língua e à literatura, temos as tarefas urgentes de melhorar a ortografia 
e a gramática, enriquecer a língua literária, desembaraçá-la de todos os tipos de  influências 
e sedimentos burgueses a elas estranhas e de desenvolver a dialetologia e a história da 
30 Ver a seguir a declaração que o linguista não marrista, Sergievskij, fazia já em 1948 : “ A língua moldava, 
enquanto língua literária, chegou até nós através dos documentos escritos, ao menos desde o século  XVI. Já 
antes dessa época, ela era a língua viva falada pela população do principado independente de Moldavia. Essa 
é  a posição que ela ocupa hoje na  RSSM. Ela possui sua própria história, apesar de sua grande proximidade 
com a língua do antigo principado de Valáquia. Após a formação da Romênia, ela passou a ser o fundamento 
da literatura e da língua nacional dessa última. Ela pode e deve ser estudada no seu desenvolvimento histó-
rico, assim como qualquer outra língua da família das língua românicas” (Sergievskij 1948:35).
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língua e da literatura moldavas. (relação do secretário do Comité central do PC(b) da Mol-
davia Koval, 7 de fevereiro de 1949) citado por  Mixal’či 1953:59.
Essa obsessão pela especificidade, pela originalidade intrínseca [samobytnost’] de 
uma nação, que seria comprovada pela sua língua, evoca necessariamente as teorias neo-
-humboldtianas, tão corriqueiras nos anos 1930 na Alemanha, que tendiam a refutar o 
universalismo do século das Luzes e as idéias da Revolução francesa: 
[…] [e não] como na França do século XVIII, especulações sobre a capacidade que uma 
língua tem de expressar o pensamento, já que, a cada língua corresponde um pensamento 
específico e não uma capacidade de pensamento universal. (Mixal’či 1953:61)
Foram, de fato, as teorias romântico-positivistas do século século XIX, na Europa, 
que serviram de fundamento à lógica geopolítica do marxismo soviético staliniano. Isto 
é, o território de um povo e, portanto, de uma nação  legítima e de um Estado, é onde sua 
língua é falada.
[…] o que, é claro, encontrou um reflexo lógico nas decisões históricas do Partido e nos 
atos oficiais do governo soviético, após o quais as terras do povo moldavo foram reunidas 
no Estado único da nação socialista moldava. (Vartician 1951:41)
O problema, a esse ponto, era saber se os moldavos da Romênia falavam a mesma lín-
gua que os da RSSM. É claro que, do lado soviético, expressar reivindicações irredentistas 
em uma parte do território de um Estado irmão constituía uma questão delicada. Daí a ne-
cessidade de afirmar, ao mesmo tempo, que a língua moldava era, desde o início, diferente 
da língua romena (que por sua vez constituía uma normalização do valáquio), e que o mol-
davo da Moldávia era a língua literária de uma nação, o que o falar moldavo romeno não 
era, já que não tinha passado do estado de dialeto não normatizado, “por ter sido esmagado 
[peremalyvanie] pela língua literária nacional romena” (Boršč 1951:131), apesar de ter sido 
no passado a língua literária de um Estado independente, independente até 1859, com uma 
literatura clássica “mais rica que a literatura valáquia” (Vartician 1951 : 41). 
A linguística estaliniana, romântico-positivista, em nome do marxismo-leninismo, foi 
ao mesmo tempo naturalista e dirigista. Preconizava, por um lado, que uma língua tem 
leis internas; por outro, que é preciso aperfeiçoá-las.  Por um lado, considerava que é 
preciso aprender com o povo, por outro, que é preciso educar o povo. A noção-chave, 
verdadeira denegação da “intervenção consciente na língua”, era que o processo é “orgâ-
nico” e não “mecânico”, ou seja, artificial. 
 
“[As diferenças] são numericamente suficientes para se convencer que as duas línguas, o 
romeno e o moldavo, evoluem segundo suas próprias leis internas de desenvolvimento, que 
determinam a especificidade e individualidade nacionais de cada uma delas. O papel fun-
damental da ciência linguística soviética e de seus pesquisadores é precisamente de colocar 
essas leis em evidência”. (Vartician 1951:45)
“[é preciso se apoiar sobre], primeiro, a autoridade do próprio povo, com seu uso espon-
tâneo, sem artifício [bezyskusstvennyj], segundo, a dos escritores que representam a vida 
espiritual do povo.” (Ceban 1951:34)
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O caso Jakobson
Seria incorreto circunscrever as discussões sobre a língua, na Europa oriental, no pe-
ríodo entre as duas guerras mundiais, a um território fechado sobre si próprio, fora do 
mundo exterior. A linguística soviética participava plenamente das principais correntes 
de pensamento de seu tempo, apesar de suas denegações.
É possível ser um grande linguista, reconhecido universalmente como tal, e estar 
envolvido na ideologia dominante de seu tempo. Jakobson, personagem complexo, 
funcionário da missão diplomática soviética em Praga até 1929,  não escondia suas sim-
patias pela ideia imperial da União Soviética, que, através de raciocínios científicos, ele 
procurava fundamentar “na natureza”.31 
Por volta de 1929-1931, Jakobson estava à procura da fronteira ideal que separaria a 
“Eurásia” da Europa. Ao fazer isso, ele inscrevia-se perfeitamente na grande obsessão dos 
intelectuais russos, desde a época de Pedro o Grande, uma  inquietação fundamental que 
consistia em procurar ser si mesmo ao mesmo tempo que se imitava o Outro.
Para o Jakobson fonólogo, era o trato distintivo, fonológico, da palatalização das con-
soantes, associado à ausência de politonalidade, que caracterizava a Eurásia enquanto 
território formado por uma “união de línguas32”. Ele tinha a todo custo que comprovar 
essa tese. Na época, o Jakobson-emigrado não podia mais ser um pesquisador de campo. 
Ele tinha que trabalhar com material de segunda mão, atlas e descrições de viajantes. Para 
a região-“fronteira” que nos interessa aqui, ele utilizou duas fontes: 
- G. Weigand: Linguistischer Atlas des Dacorumanischen Sprachgebietes (Lei-
pzig, 1909) e
- M.V. Sergievskij: “Materialy dlja izučenija živyx moldavskix govorov na ter-
ritorii SSSR” [Matériais para o estudo dos falares vivos moldavos no território 
soviético], Učenye zapiski Instituta jazyka i literatury, I, Moskva, 1927: 73-97.
O credo fonológico de Jakobson era claro e ele o expôs, em várias ocasiões entre os 
anos 1920 e 1930, em francês, na revista parisiense Le Monde slave: “nenhuma das lín-
guas românicas apresenta o fenômeno da palatalização, à exceção do moldavo, isto é, do 
representante oriental do grupo romeno” (Jakobson 1931b:373), e também em russo, nas 
brochuras eurasistas:
A oposição das consoantes em função de sua palatalização ou de sua dureza é profun-
damente estranha às línguas românicas do oeste. […]  Somente o grupo romeno, ilha 
linguística extrema-oriental do mundo românico, conhece a correlação da palatalização 
das consoantes. A parte oriental dessa ilha linguística é ocupada pela língua moldava. Os 
Carpatos constituem a fronteira ocidental da língua moldava e a República soviética de 
Moldávia, sua fronteira oriental (cf. Weigand 1909, p.10 e mapa 65). Um trabalho de lar-
ga escala (Sergievskij, 1927) é dedicado aos falares da República de Moldávia. A língua 
31 Em “ Slavische Sprachfragen in der Sovjetunion”, Slavische Rundschau, 1934-nº1324-343, ele protesta de 
forma veemente contra o “chauvinismo local” e o “separatismo cultural” dos lingüistas ucranianos e bielo-
russos (ibid.,p.334) e aprova inteiramente a política linguística soviética que consistia em “aproximar” essas 
duas línguas do russo. “Foram eliminados alguns artifícios ortográficos absurdos, cujo único propósito era a 
criação de uma alienação [Entfremdung]artificial entre as escritas bielorussa e russa.
32 Ver Sériot 1997ª,1997 c,1999 (1), 2012(2)
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moldava tem como característica a coincidência dos seguintes traços: 1) s’ et z’ suaves em 
todas as posições, 2) as oclusivas médias, combinação de p, b, + i não silábico (Weygand, 
p.12). Tudo leva a crer que, em alguns falares descritos por Sergievskij (região de Ryb-
niza), t e d palatalizados confundiram-se com essas oclusivas. O autor escreve que ‘do 
ponto de vista acústico, elas quase se confundem’ e que ‘em uma pronúncia individual, 
elas podem, de fato, confundir-se’  (p.87). É preciso observar que, na escrita, os campo-
neses não diferenciam essas consoantes, apesar da ortografia corrente, e escrevem, por 
exemplo, май дини ар арди, considerando que, de acordo com o princípio etimológico, 
seria necessário escrever бине ар арде, e que Sergievskij propõe, como transcrição con-
vencional g’in’i ar ard’i (p. 96). Nesses mesmos falares, s’ e z’ realizam-se em apicais 
palatalizadas. A julgar pelos exemplos dados por  Sergievskij, pode-se encontrar na final: 
s’, ť, r’ (ais’ = roum. aici, zern’ = roum. viermi, or’ = roum. ori). Tanto essas consoantes 
quanto z’, d’ podem combinar-se com os fonemas  a, o, e, i, mas as labiais macias podem 
fazê-lo apenas com e, i. (Jakobson 1931a, [1971:168])
Jakobson lança então uma afirmação que, para ele, tinha consequências fundamentais: 
A correlação de palatalização, própria dos falares moldavos e da língua literária mol-
dava, é desconhecida no romeno literário33. À questão de saber em qual região do grupo 
romeno passa a fronteira da correlação de palatalização devem responder os especialistas 
de romenística, que podem, a partir das mais diversas indicações dialetológicas, calcu-
lar a sistematicidade fonológica dos falares romenos.  No entanto, desde já, podemos 
dizer que, no que diz respeito à correlação fonológica de palatalização, o grupo romeno 
constitui um paralelismo à sucessão espacial dos dialetos búlgaros: de leste a oeste, essa 
correlação começa a decrescer, para a seguir desaparecer completamente. [ibid.]
Essas afirmações de Jakobson pedem alguns comentários, no que diz respeito à histó-
ria e à epistemologia da linguística, em particular no campo da fonologia.
Em primeiro lugar, é necessário observar que Jakobson nunca questionou o fato de saber 
se ele está lidando com uma língua “literária”, normatizada, padronizada ou um diassistema 
dialetal. Ele passava de uma à outro e coletava dados que pertenciam a duas ordens dife-
rentes: por um lado, o continuum fonético e, por outro, o descontinuum fonológico, apesar 
dessa distinção ser precisamente a base de sua argumentação. Por outro lado, tratava-se de 
uma visão muito diferente da visão de Saussure. Não havia, em Jakobson, uma oposição 
entre a língua enquanto objeto construído pelo linguista e a língua na sua realidade empí-
rica, preexistente à investigação (no sentido de “idioma”). Além disso, ele não apresentou 
nenhuma oposição de pares mínimos, que diferenciariam o moldavo do romeno. 
O grande Jakobson, levado por suas simpatias políticas prosoviéticas, chegou a con-
fundir a fonologia com a fonética… De fato, a maioria de suas afirmações dizem respeito 
à fonética e não à fonologia: “O sistema moldavo das vogais é muito parecido com o do 
russo literário” (Jakobson, 1931 [1971:168]).
Vinte anos mais tarde, os linguistas estalinianos seguem-lhe o passo, quando falam de 
dois domínios linguísticos autônomos, claramente diferenciados: o moldavo e o valáquio, 
cada um apresentando particularidades fonético-morfológicas e léxico-semânticas bem dis-
tintas, tais como a palatalização das labiodentais antes das vogais anteriores em moldavo34 
(Vartičan 1951:42).
33 [Evidenciado por mim];P.S
34 Vartičan trabalhou com um atlas dialetal publicado na Romênia em 1942. Tratam-se, de fato, de traços diale-
tais comuns ao moldavo da Bessarábia e ao moldavo da margem direita do Prut.
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No entanto, na época, a discussão a respeito da palatalização parecia  não ser unânime, 
o problema sendo, mais uma vez, o contínuo linguístico dos dois lados da fronteira do 
Prut. Mixal’či criticava Ceban por opor a palatalização das consoantes em moldavo às 
normas de pronúncia  do romeno, “esquecendo, desse modo, que essa pronúncia é idênti-
ca em grande parte da atual República popular da Romênia: a Moldávia do outro lado do 
Prut” (Mixal’či 1953:59).
Jakobson envolveu-se em um inextricável emaranhado de contradições, que se justifi-
cam, em parte, pela novidade da ciência fonológica, recém nascida, mas também e sobre-
tudo pelo extremo desafio ideológico e político do movimento eurasista, compartilhado 
por muitos intelectuais emigrados, que consistia em embasar uma representação do Estado 
em um saber científico e justificar uma fronteira política a partir de dados naturalistas. Foi 
nesse sentido que a novidade científica antipositivista proposta por Jakobson e Troubetzkoy 
encontrou-se em uma trágica tensão com os modos de pensamento naturalista, herdados do 
século XIX, de uma época positivista e cientista, onde se pensava que as línguas e os povos 
eram objetos naturais, como as plantas, o curso dos rios ou as cadeias montanhosas.
Mas de tanto querer provar, Jakobson e Troubetzkoy se viram arrastados em uma 
emaranhado de contradições do qual não podiam mais sair. De tanto querer fazer coinci-
dir as fronteiras linguísticas e estatais, eles criaram seres estranhos, existentes apenas na 
sua imaginação, separando e reagrupando coletividades  através da língua, do alfabeto, da 
religião, ignorando as solidariedades históricas e políticas. Quiseram tratar comunidades 
humanas e, portanto, sociais como objetos naturais. Sua busca das fronteiras naturais 
só serviu para confundir uma situação já complexa, esquecendo que se tratava de seres 
humanos e não de objetos.
Conclusão
Do ponto de vista ontológico, a pergunta “a língua moldava é o nome de quê?” não 
terá sentido enquanto não se precisar como é construído o referente do nome “língua”, 
enquanto objeto de conhecimento. Língua materna, língua étnica (rodnoj jazyk), língua 
oficial, língua literária, língua dos escritores, língua do Estado, língua falada, língua do 
povo constituem construções discursivas que merecem uma definição precisa antes de se-
rem utilizadas. todavia, no caso aqui discutido, a “língua moldava” é de fato uma entidade 
de geometria variável, cuja plasticidade permite as linhas argumentativas mais diversas e 
contraditórias, baseadas em três princípios distintos:
a) existem povos e cada povo é “portador” (nositel’35 de uma língua particular e é 
precisamente porque ele é portador de uma língua particular que ele é um povo. 
b) para construir a língua literária, os intelectuais (escritores, poetas, gramáticos) 
devem apoiar-se na língua do povo.
c) para construir a língua literária, os intelectuais (escritores, poetas, gramáticos) 
devem incitar o povo a falar uma língua correta.
O primeiro princípio é positivista, o segundo é romântico, o terceiro poderia ser cha-
mado de dirigista. Essa coexistência dos três princípios nas discussões sobre a língua na 
35  A palavra russa nositel é o decalque do alemão Trãger.
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Europa oriental possui todas as características de um círculo infernal, onde a causa e a 
consequência tomam permanentemente o lugar uma da outra.
É, portanto,  impossível responder à pergunta posta no título desse trabalho. Seu enun-
ciado coloca essa pergunta fora de qualquer valor de verdade e nisso reside o interesse 
desse discurso louco: ninguém pode dizer a partir de qual limiar (quantas palavras) duas 
línguas devem ser declaradas diferentes. Como diferenciar o mesmo e o outro?
No entanto, por outro lado, o funcionamento desse discurso sobre a língua evidencia 
problemas epistemológicos que dizem diretamente respeito à linguística. A saber, se as 
línguas não são entidades contabilizáveis, como podemos descrever esse objeto escor-
regadio, que escapa permanentemente  à apreensão? Somente as línguas normatizadas, 
“gramatizadas” (para usar o termo de Sylvain Auroux) são suscetíveis de serem descritas 
como conjuntos fechados.
A língua moldava que “existe” de fato na mente dos que assim a chamam, é um princí-
pio de afirmação identitária, menos um instrumento de comunicação e mais um instrumento 
de comunhão, ao mesmo tempo que de não-comunhão, destinado a não ser compreendido 
por aquele do qual queremos nos diferenciar a todo custo para permanecer nós mesmos. 
Portanto, a Moldávia não constitui uma singularidade. Ela é um caso extremo de uma 
situação corrente na Europa oriental, essa “outra Europa”, onde a questão da língua, com 
a ajuda da ciência, é um dos aspectos – e não dos menores – de uma política de hegemonia 
e de insolúveis disputas territoriais, herdadas de um modo de pensamento que remonta 
ao século XIX. 
Tradução: Florence Carboni, Ana Zandwais e Gilmar José Taufer
                    Revisão: Florence Carboni e Ana Zandwais
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